Bulletin of Zoological Nomenclature 51(1) March 1994 


35 


Case 2835 

Alestes Muller & Troschel, 1844 (Osteichthyes, Characiformes): 
conservation proposee 

Jacques Gery & Volker Mahnert 

do Museum d’Histoire Naturelle, CP 6434, 1211 Geneve 6, Switzerland 

Resume. L’objet de la presente requete est la conservation du nom Alestes Muller & 
Troschel, 1844 (famille des alestidae Hoedman, 1951), utilise depuis 150 ans pour un 
groupe de poissons d'eau douce africains comprenant (au sens large) une quarantaine 
d’especes et repandu depuis Ie Senegal jusqu’au Natal. Ce nom est actuellement un 
synonyme subjectif recent du nom inutilise Myletes Cuvier, 1814, dont on propose ici 
la suppression. 

Abstract. The purpose of this application is to conserve the name Alestes Muller & 
Troschel, 1844 (family alestidae Hoedman, 1951) which has been in use for 150 
years for a group of African freshwater fishes which comprises (in the broad sense) 
some 40 species, distributed from Senegal to Natal. At present Alestes is a junior 
subjective synonym of the unused name Myletes Cuvier, 1814, for which suppression 
is proposed. 


1. Dans le Memoire de Cuvier (1814, p. 75), presente par M. Anselme Desmarest, 
le genre Myletes est propose pour la premiere fois en ces termes: 

‘M. Cuvier fait le genre Myletes des characins a dents prismatiques triangulaires, 
tels que le raii du Nil ou Salmo dentex d’Hasselquist, et le Salmo niloticus de 
Forskahl, ainsi que de quelques especes des mers d’Amerique, dont le ventre est 
comprime et dentele. Leurs machoires sont conformees commes celles des poissons 
des deux genres precedents’ [c’est-a-dire Me genre serrasalme deM.de Lacepede’ et 
‘le genre tetragonoptere de Seba’]. 

(Le second genre nouveau propose, Hydrocin , comprend Me Characin dentex de 
Geoffroy Saint-Hilaire ou le Salmo dentex de Forskahl’, qu’il ne faut pas confondre 
avec le precedent, le Salmo dentex d’Hasselquist). Une reedition du Memoire a ete 
presentee sous le meme titre l’annee suivante (Cuvier, 1815, p. 115), sous une forme 
un peu differente. Les orthographes Mylites , indiquee par Minding (1832, p. 121) et 
Mylestes y indiquee par Monod (1950, p. 49, note 1), n’apparaissent pas dans la 
publication originale du nom. 

2. Une seule espece est nommee lors de 1’etablissement du genre, Salmo dentex 
Hasselquist ( Salmo niloticus Forsskal, 1775, p. 66; cf. Cuvier, 1816, p. 167, note 2; 
Gunther, 1864, p. 12; Valenciennes, 1849, pp. 185-186; et tous les auteurs suivants). 
II ne fait aucun doute que dans l’esprit de Cuvier (qui a precise le fait en 1816 et 1818) 
il n’y a qu’une seule forme africaine, provenant du Nil. Les autres especes ‘des mers 
d’Amerique’ ne sont pas citees nominativement. Cuvier ne donne pas de date pour le 
nom etabli par Hasselquist. L’ouvrage de cet auteur (Hasselquist, 1757) dans lequel 
le nom est apparu pour la premiere fois (pp. 395-398), est pre-linneen; la traduction 
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allemande (1762) a ete rejetee pour des raisons nomenclaturales (Opinion 57, mars 
1914; Direction 32, mai 1956). Salmo dentex Hasselquist, 1762 (pp. 437-439) est de 
ce fait un nom indisponible. Le deuxieme nom cite, Salmo niloticus Torsskal, 1775’, 
i.e. Linne, 1758, un synonyme subjectif de Cyprinus dentex Linne, 1758, p. 325 (voir 
paragraphe 4 ci-dessous), fonde sur Salmo dentex Hasselquist, 1757, est done 
Tespece-type de Myletes par monotypie. II ne s’agit pas d’une espece-type par 
designation ulterieure des ‘Disciples de Cuvier’ ([1842], pp. 265-266, pi. 103, figs. 1, 
la, ou une seule espece africaine est figuree), comme indique par Travassos (1952, 
p. 159), repris par Gery (1972, p. 161; 1976, p. 48) et Paugy (1984, p. 140). En 1816 
Cuvier (pp. 166-167, 167 note 2) decrit Myletes avec la seule espece Cyprinus dentex , 
citant Salmo dentex Hasselquist et S. niloticus Forssk&l comme synonymes. Linne 
avait decrit un specimen de C. dentex dans le vol. 2 (p. 108) de son Museum Adolphi 
Friderici , ouvrage complete des 1754 mais non public avant 1764 (voir Femholm 
& Wheeler, 1983, p. 203; ces auteurs (pp. 214-215) ont mentionne un specimen 
(N° NRM LP 49) de la collection linneenne a Stockholm (qui peut effectivement etre 
le specimen decrit par Hasselquist) comme type de Tespece). 

3. En 1818, Cuvier (pp. 444- 456) consacre un Memoire aux Myletes , dans lequel 
(pp. 451-454, pi. 21, fig. 3, pi. 22, figs. 1-3) les especes americaines (A/, macropomus , 
M. rhomboidalis, M. duriventris et M. brachypomus) sont nommees pour la premiere 
fois, apres une description complete de Myletes dentex accompagnee de sa synony- 
mie. Depuis ce Memoire, et en se fiant a Muller & Troschel (1844), la plupart des 
ichtyologistes (sauf, comme on le verra. Gill (1896a,b), Eigenmann & Ogle (1907), 
Eigenmann (1909) et Travassos (1951, 1952)) ont traite Myletes comme un genre 
sud-americain. Jordan (1917, p. 93) cite a tort M. rhomboidalis comme l’espece-type; 
ulterieurement (1920, p. 467) il reconnaitra Tespece-type par monotypie et corrigera 
son erreur. 11 est dommage que Eschmeyer & Bailey (1990, p. 256) se referent 
seulement a Jordan (1917), et donnent M. rhomboidalis comme espece-type, tout en 
datant le genre de 1815, en le donnant comme valide dans les serrasalmidae d’apres 
une lecture incorrecte de Gery (1976, p. 48) mais en remarquant ‘needs more 
research’. 

4. II est admis depuis longtemps (voir Forssk&l, 1775, p. 66) que le nom Salmo 
niloticus Linne, 1758 (p. 312) se rapporte au meme taxon que Cyprinus dentex Linne, 
1758 (pp. 325-326). Recemment, trois specimens de la collection linneenne de 
Stockholm (N° NRM LP 79), etiquetes Salmo niloticus , ont ete identifies comme 
Alestes sp. (Femholm & Wheeler, 1983, pp. 213-214). Valenciennes (1849, pp. 
185-187) est le premier reviseur a avoir fixe la primaute de C. dentex sur S . niloticus. 
La description de Linne (1758 et 1764) de S. niloticus s’applique a un taxon distinct 
de S. niloticus Hasselquist, 1757 (p. 378; repete en 1762, p. 422). Bonnaterre (1788, 
p. 169) a renomme Salmo nefasch le S. niloticus de Hasselquist, ulterieurement 
designe (comme ‘ Characinus nefasch Geoffroy’) comme espece-type par monotypie 
de Distichodus Muller & Troschel, 1844 (p. 87; famille des distichodidae). Daget & 
Gosse (1984, p. 185) ont incorrectement cite S. niloticus Linne comme espece-type de 
Distichodus (voir aussi Femholm & Wheeler, 1983, p. 214). 

5. Cuvier (1818, p. 449, pi. 21, fig. 2) a propose le nom de remplacement Myletes 
hasselquistii pour Salmo dentex Hasselquist et Cyprinus dentex Linne, en raison de la 
confusion de l’usage de ces demiers noms avec ceux d’autres especes. Le nom 
M. hasselquisti [sic] a ete adopte par Valenciennes (1849, p. 180). 
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6. Muller & Troschel (1844, p. 88) decrivent le genre Alestes en citant les 
deux especes du Nil ‘ Alestes niloticus Nob. ( Cyprinus dentex Linn.; Salmo dentex 
Hasselquist; Char acinus niloticus Geoffroy Saint-Hilaire; Myletes hasselquistii 
Cuvier)’ et ‘ Alestes nurse Nob. (Myletes nurse Riippell)’. Ils reservent (pp. 96-98) le 
genre Myletes a 12 especes sud-americaines enumerees ou decrites. Ceci est repete 
dans Muller & Troschel (1845, pp. 12-13, 35-39, pi. 22, fig. 6, pi. 9, fig. 3, pi. 10, figs. 
1, 2, 2a) ou d’autres especes, certaines illustrees, sont placees dans les deux genres. 
L’espece-type d'Alestes nest pas designee. L’espece-type par designation ulterieure 
(Jordan, 1919, p. 221) est Salmo [recte Characinus] niloticus Geoffroy Saint-Hilaire, 
1809 (p. 49, pi. 4, fig. 2), fonde par reference a Cyprinus dentex Linne, 1758. 
Travassos (1951, p. 214; 1952, p. 161) accepte que le type (‘ Cyprinus dentex Linne, 
1758 = Salmo niloticus Geoffroy, 1809’) ait bien ete designe par Jordan, et declare 
justement Alestes invalide par Myletes pour cause d’isogenotypie. Paugy (1984, p. 
140) admet Salmo niloticus Geoffroy Saint-Hilaire (‘= Alestes dentex (Linne, 1758)’) 
comme type, en datant sa designation de Jordan, et en citant Gery (1968, p. 173, note 
infrapaginale). Eschmeyer & Bailey (1990, p. 19) indiquent comme type, sans citer 
correctement Jordan, ‘ Characinus niloticus Geoffroy St. Hilaire... by subsequent 
designation...type above as given by Jordan’, en ajoutant ‘Earliest type designation 
not researched'. 

7. Entre l’erection de Alestes par Muller & Troschel (1844), et la designation de 
son espece-type par Jordan (1919), les auteurs suivants ont cite ce nom generique a 
la place de son synonyme plus ancien. Valenciennes (1849, pp. 179, 192), Dumeril 
(1856, pp. 458, 463) et Gunther (1864, pp. 312, 372; 1880, pp. 608, 613) reservent le 
genre Myletes aux especes americaines et le genre Alestes aux especes africaines; 
Peters (1852, p. 276), Regan (1908, p. xxi) et Boulenger (1909, p. 190) adoptent 
Alestes comme le nom generique pour les taxa africains. Eigenmann & Eigenmann 
(1891, pp. 14, 60-61) emploient Myletes comme un nom general pour 33 especes 
sud-americaines, y compris celles decrites par Cuvier (1818) (mais sans donner 
d’indication sur l’emploi de ce genre pour les especes africaines). En revanche, 
d’autres auteurs ont correctement traite le genre Myletes. Gill (1896a, p. 209) cite la 
sous-famille des myletinae qui comprend ‘ Myletes dentex , Linnaeus’, avec en 
synonymie ‘ Alestes dentex Sagemehl, 1885’. Dans une publication suivante consacree 
au genre Characinus et a l’histoire de la nomenclature des Characini sensu Linne, Gill 
(1896b, p. 214) retrace l’histoire de Myletes en rappelant son espece-type et en creant 
le genre Myloplus pour certaines especes sud-americaines: . .The Myletes niloticus 
or dentex is the Alestes kotschyi (not dentex) of Gunther, and as it was the only 
described species for which Cuvier originally framed the genus, it should retain the 
former generic name. The South American species referred to Myletes should take 
the name Myleus of Muller and Troschel [1844, p. 98]. This genus has been divided 
into two subgenera, Myletes and Myleus. For the former, Myloplus may be taken as 
a substitute...’. (L’espece-type de Myloplus , Myletes asterias Muller & Troschel, 1844, 
a ete designee par Eigenmann, 1912, p. 390). Gill, en note de bas de p. 214, remarque: 
‘Dr. Gunther went back for Myletes only to Cuvier, Mem. Mus., IV, p. 444 [1818], 
when the South American species attributed to it were first described’. Eigenmann & 
Ogle (1907, p. 29) citent les deux especes africaines dentex et baremose comme des 
Myletes , et Eigenmann (1909, p. 258) traite, dans sa cle des tetragonopterinae, le 
genre Myletes (africain) de la meme maniere que Alestes est traite par les auteurs 
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modernes, montrant par la qu’il considere Alestes comme un synonyme de Myletes. 
Travassos (1951, p. 214; 1952, p. 161) demontre que Myletes Cuvier invalide Alestes 
Muller & Troschel et Myletes Mulsant & Verreaux, 1874 (Aves, un homonyme plus 
recent, genre d'Oiseaux-mouches (famille de trochilidae) considere comme un 
synonyme subjectif de Amazilia Lesson, 1828). 

8. Les quatre especes nominales de Myletes decrites par Cuvier (1818) et placees 
dans Myletes ont ete ensuite incluses dans d’autres genres (voir Gery, 1976, pp. 
48-49). M. rhomboidalis est inclus dans Myleus Muller & Troschel, 1844, sous-genre 
Prosomyleus Gery, 1972; M. duriventris dans Mylossoma Eigenmann, 1903, M. 
macropomus dans Colossoma Eigenmann, 1903, et M. brcichypomus dans Piaractus 
Eigenmann, 1903. Depuis 1909, a Texception de Travassos (1951, 1952), de Poll 
(1976, p. 46, qui ecrit a tort ‘A l’origine le type adopte [de Myletes] etait Myletes guile 
Joannis [1835], synonyme de Alestes nurse Riippell [1832]’), et d’autres listes ou 
catalogues, et malgre la mise au point de Gill (1896a, 1896b), c’est le synonyme le plus 
recent, Alestes , qui est employe. Myletes a ete inemploye en systematique zoologique 
depuis plus de 80 ans si Ton ne tient pas compte des citations purement nomen- 
claturales. 11 serait nuisible a la stabilite de la nomenclature de revenir en arriere. Une 
telle action, bien que conforme au Code, rendrait caduc, non seulement le genre 
Alestes qui a fait l’objet de nombreux travaux au cours des 50 dernieres annees (voir, 
par exemple, Blache, 1964; Daget & litis, 1965; Jubb, 1967; Gery, 1968, 1977; Paugy, 
1984; Leveque, Paugy & Teugels, 1990), et dont certaines especes sont d’importance 
economique en Afrique, mais aussi le nom de la famille des alestidae Hoedeman, 
1951 (publie comme Alestidi), reconnue par certains auteurs. Dans Tinteret de la 
stabilite de la nomenclature et au nom d’un usage continu, nous demandons que le 
nom Myletes soit supprime. 

9. En consequence, il est demande a la Commission Internationale de Nomen¬ 
clature Zoologique: 

(1) d’user de ses pleins pouvoirs pour supprimer le nom generique Myletes Cuvier, 
1814a Tegard du Principe de Priorite mais non du Principe d'Homonymie; 

(2) de placer sur la Liste Officielle des Noms Generiques en Zoologie le nom 
Alestes Muller & Troschel, 1844 (genre: masculin), espece-type par designation 
ulterieure de Jordan (1919) Characinus niloticus Geoffroy Saint-Hilaire, 1809 
(un synonyme subjectif plus recent de Cyprinus dentex Linne, 1758); 

(3) de placer sur la Liste Officielle des Noms Specifiques en Zoologie le nom dentex 
Linne, 1758, publie dans le binome Cyprinus dentex (un synonyme subjectif 
plus ancien du nom specifique de Characinus niloticus Geoffroy Saint-Hilaire, 
1809, Tespece-type de Alestes Muller & Troschel, 1844); 

(4) de placer sur l’lndex Officiel des Noms Generiques Rejetes et lnvalides en 
Zoologie le nom Myletes Cuvier, 1814, supprime ci-dessus en (1); 

(5) de placer sur l’lndex Officiel des Noms Specifiques Rejetes et lnvalides en 
Zoologie le nom hasselquistii Cuvier, 1818, publie dans le binome Myletes 
hasselquistii (un synonyme objectif plus recent de Cyprinus dentex Linne, 
1758). 
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